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W odpowiedzi na pismo z dnia 15 wrzesnia 2016 r., przy ktérym przekazano projekt
ustawy o zmianie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie Rzgdowe
Centrum Legislacji uprzejmie informuje, ze do przedmiotowego projektu zgtasza nastepujace
uwagi.

1 Przepis art. 22 ust. 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 239, z pozn. zm.; dalej: ,ustawa”) stanowi, iz
wiasciwy sad rejestrowy, wydajgc postanowienie w przedmiocie wykreslenia z Krajowego
Rejestru Sadowego niektérych organizacji pozytku publicznego lub informacji o spetnieniu
przez pozostate organizacje wymagan, niezwtocznie informuje o tym ministra wiasciwego
do spraw zabezpieczenia spotecznego. W przedtozonym projekcie ustawy o zmianie ustawy
0 dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie dodano, iz informacja ta ma zawierac
dodatkowo date doreczenia i uprawomocnienia sie tego postanowienia. Jednakze,
watpliwosci budzi, w ktéorym momencie powstanie obowigzek dla sadu rejestrowego do
niezwlocznego przekazania tych informacji ministrowi - czy niezwiocznie po wydaniu
postanowienia, jego doreczeniu, czy jego uprawomocnieniu - gdyz sg to trzy, czesto dos¢
odlegte terminy. Bez wzgledu na to, czy zamierzeniem projektodawcy byto, aby sad
rejestrowy przekazywat wszystkie informacje, kolejno i niezwtocznie po ich wystgpieniu
czy tez przekazywat tylko informacje o tym, ze postanowienie stato sie prawomocne -
konieczne jest przeredagowanie wskazanego przepisu tak aby przepis ten nie budzit
watpliwosci.

2. W zaproponowanym art. 27ab ust. 4 pkt 5 ustawy przewiduje sie wigczenie do przychodow
Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego (dalej: ,,Fundusz”) Srodkow

finansowych przekazanych organizacjom pozytku publicznego w trybie, o ktérym mowa



w art. 13 ustawy, w celu wzmocnienia potencjatu organizacji pozytku publicznego,
ktore zostaty niewykorzystane, wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, pobrane
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Redakcja tego przepisu, w tym odniesienie si¢
do trybu z art. 13 ustawy, moze budzi¢ nastepujace watpliwosci.

Po pierwsze przepisem tym objeto Ssrodki ze zwrotéw dotacji udzielonych z budzetu
panstwa podlegajgce zasadom zwrotu (zwrot dotacji w czeSci niewykorzystanej,
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, pobranej nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci) okreSlonym w art. 168 i art. 169 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ofinansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pdzn. zm.).

Po drugie w przepisie tym okre$lono, ze przychodami Funduszu bedg Srodki przekazane
w celu wzmocnienia potencjatu organizacji pozytku publicznego. W zwigzku z tym
wyjasnienia w uzasadnieniu wymaga, czy na podstawie art. 13 ustawy Srodki finansowe sg
przekazywane organizacjom pozytku publicznego na ww. cel.

Majac na uwadze powyzsze watpliwosci niezbedne jest doprecyzowanie ww. regulacji oraz
odpowiednie uzupetnienie uzasadnienia.

. Odno$nie wigczenia do przychodéw Funduszu $rodkéw finansowych pochodzacych
z grzywien orzeczonych w sprawach, o ktérych mowa w art. 50b-50d ustawy, (art. 27ab ust.
4 pkt 7 ustawy) nalezy zwrdci¢ uwage, ze stosownie do art. 100 8§ 3 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, grzywna stanowi dochdd budzetu panstwa, a w przypadku gdy
natozy jg funkcjonariusz organu podlegtego wiadzom jednostki samorzadu terytorialnego -
stanowi dochod tej jednostki samorzadu. Propozycja odstepstwa od tej zasady wymagataby
pogtebionego uzasadnienia z uwzglednieniem celu utworzenia i zadan Funduszu, zwlaszcza
ze w systemie prawa odstepstwa od tej zasady majg charakter bardzo wyjatkowy (takim
wyjatkiem jest np. art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynkupracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645, z p6zn. zm.).

. W dotychczasowej konstrukcji ustawy przepis art. 27ab ust. 4 okreSlajacy Zrodia
przychodéw Funduszu ma charakter wtdrny wobec materialnych regulacji ustawy
okreslajgcych zasady zwrotu okreslonych Srodkow przez organizacje pozytku publicznego
i ich przeznaczenie (np. art. 27 ust. 2-2b ustawy), czyli ujmuje okre$lone $rodki jako
przychody Funduszu w ramach uregulowania gospodarki finansowej Funduszu. Natomiast
podstawe i zasady ich przekazywania do Funduszu regulujg wiasciwe przepisy materialne.
Ten sam sposob regulacji nalezatoby zatem zastosowac réwniez w odniesieniu do nowych
zrédet przychodéw Funduszu (z wyjatkiem odsetek od wolnych srodkow - w tym zakresie
zasady ich lokowania sg uregulowane w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. ofinansach

publicznych).



5. Niezrozumiate jest ratio legis propozycji zawartej w art. 27ab ust. 4a ustawy, ktory

przewiduje mozliwo$¢ dokonywania ,,przesuniec” przewidzianych w planie Funduszu kwot
na finansowanie poszczegélnych zadan oraz na finansowanie nowych nieprzewidzianych
w planie zadan. Nalezy zauwazy¢, ze podstawg gospodarki finansowej parstwowego
funduszu celowego, jakim jest Fundusz, jest roczny plan finansowy (art. 29 ust. 6 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. ofinansach publicznych), natomiast zasady (w tym ograniczenia)
wprowadzania okreslonych zmian w tym planie reguluje art. 29 ust. 9-12 tej ustawy. Nie
jest jasne, czy intencja projektu jest wprowadzenie odstepstw od tych zasad - nalezy jednak
mie€ na uwadze, ze zakres mozliwych odstepstw w tym zakresie jest ograniczony statusem
Funduszu. Jako panstwowy fundusz celowy podlega ww. regulacjom ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w tym obowigzkowi wigczenia planu finansowego
do ustawy budzetowe;j.
Nalezy tez zauwazyC, ze plan finansowy Funduszu, ktory zostat zawarty w tabeli 23
w zataczniku nr 13 do zaréwno ustawy budzetowej na rok 2016 jak i do projektu ustawy
budzetowej na rok 2017, przewiduje wytgcznie jedno zadanie polegajace na udzielaniu
wsparcia organizacjom pozytku publicznego (co jest zgodne z ustawg). Niejasna jest zatem
ewentualna potrzeba dokonywania ,,przesunie¢” miedzy zadaniami. Nie wydaje sie tez
mozliwa sytuacja, w ktorej plan finansowy nie uwzgledniatby (od poczatku) realizacji
ustawowego zadania Funduszu, jak rowniez realizacja nowych zadan, ktére nie zostaty w
nim przewidziane, bez uprzedniej zmiany ww. ustaw.

6. W zwigzku ze zmienianym art. 22 ust. 6 ustawy, dotyczacym obowigzkéw sadu
rejestrowego, nalezy rozwazyC konieczno$¢ wprowadzenia przepisu przejsciowego
dotyczacego toczacych sie, przed tym sadem, postepowan.

7. Projekt ustawy wymaga poprawy od wzgledem legislacyjnym i redakcyjnym. Uwagi w tym

zakresie zostaty przekazane w trybie roboczym.
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